Allegato A)

Avviso di procedura comparativa per il conferimento di incarico/i libero professionale
di formazione e supervisione per le equipe dei servizi per disabili: Centro Socio
Riabilitativo Diurno “I Portici”; Laboratorio Occupazionale di Preparazione al lavoro
“Caspita”; Sil (Servizio Inserimento Lavorativo); dell’area Gestione Interventi
Assistenziali

Valutata la struttura dell’elaborato della prima candidata, Tedeschini Monica, si evidenzia che
istanza ¢ relativa a tutti e tre i servizi oggetto dell’avviso e che gli stessi sono trattati
congiuntamente e con modalita trasversale.

Tedeschini Monica — (progetto su servizio CSRD I Portici; Laboratorio Caspita; SIL) — valutazione
sui contenuti del progetto

A - il modello teorico di riferimento Definito e ben specificato; completo e coerente.

Mirato all’equipe, all’utenza, alla rete; aspetti

emotivi relazionali e progettuali.

B - le tecniche e gli strumenti utilizzati per il | Appropriati coerenti ed esaustivi.
raggiungimento degli obiettivi complessivi sopra
citati e le modalita utilizzate per la definizione di
obiettivi pil specifici e mirati

C - le modalita di pianificazione delle attivita dei
gruppi e la metodologia di lavoro utilizzata

Chiarezza sulle fasi del progetto. Buona definizione
degli obiettivi generali e specifici, appropriati ed
esaustivi gli strumenti e le tecniche prospettate.

D - specificazione dell’impostazione metodologica
dell’attivita

E - modalita di verifica dei risultati/obiettivi

Corretta e ben dettagliata; indicati piu strumenti di
verifica. Dato rilievo alle azioni congiunte di
planificazione delle attivita per le annudlita

conseguiti

successive, collegate alle verifiche effettuate.

Area di valutazione

Giudizio espresso

Punteggio attribuito

1 - Completezza e coerenza della
proposta progettuale, in ordine agli
elementi teorici, tecnici e prassici che
si intendono. Fino a 20 punti

1l progetto risulta pienamente coerente e
completo in ordine agli elementi teorici,
tecnici e operativi prospettati

20

2 - Coerenza delle scelte di intervento
ipotizzate con la metodologia descritta
e con i target di utenza previsti, nonché
le finalita e gli obiettivi del servizio di
specie. Fino a 15 punti

Gli obiettivi e la metodologia descritta
risulta appropriata e coerente verso
Iequipe di lavoro, I'utenza , la Jamiglia, il
servizio e le vreti. Importante la
sottolineatura dell’ambito di lavoro con
la famiglia. Non evidenziati i target
d'utenza per servizio e le specificita degli
stessi.

14

3 - Criterio di articolazione e dettaglio
del progetto rispetto alla gestione del
servizio, la diversitd dei destinatari,
bisogni emergenti e ipotesi di
intervento. Fino a 20 punti

La scelta di trattare congiuntamente e con
modalita trasversale i progetti su tutti e
tre i servizi ha comportato il non dar
rilievo all’individuazione di interventi che
considerino la diversita dei destinatari.

18

Si procede alla valutazione della seconda candidata, Scarlatti Stefania,/lﬁ
relativa a due servizi, il CSRD I Portici e il Laboratorio

ok

uale ha presentato istanza
upazionale Caspita.




Scarlatti Stefania — (progetto su servizio CSRD | Portici) — valutazione sui contenuti del progetto

A - il modello teorico di riferimento

Definito e ben specificato; completo e coerente.
Mirato all’equipe, all'utenza, alla rete; aspetti
emotivi relazionali e progettuali.

B - le tecniche e gli strumenti utilizzati per il
raggiungimento degli obiettivi complessivi sopra
citati e le modalita utilizzate per la definizione di
obiettivi pil specifici e mirati

Appropriati coerenti ed esaustivi.

C - le modalita di pianificazione delle attivita dei
gruppi e la metodologia di lavoro utilizzata

Chiarezza sulle fasi del progetto. Buona definizione
degli obiettivi generali e specifici, appropriali ed
esaustivi gli strumenti e le tecniche prospettate.

D - specificazione dell’impostazione metodologica

Corretta e ben dettagliata; indicati piu strumenti di

dell’attivita verifica.
E - modalita di verifica dei risultati/obiettivi
conseguiti
Area di valutazione Giudizio espresso Punteggio attribuito
1 - Completezza e coerenza della 1l progetto risulta pienamente coerente e
proposta progettuale, in ordine agli completo in ordine agli elementi teorici, 20
elementi teorici, tecnici e prassici che | tecnici e operativi prospettati
si intendono. Fino a 20 punti
2 - Coerenza delle scelte di intervento | Gli obiettivi e la metodologia descritta
ipotizzate con la metodologia descritta | risulta appropriata e coerente, sia sugli 15
e con i target di utenza previsti, nonché | obiettivi generali, sia sugli obiettivi
le finalita e gli obiettivi del servizio di | specifici. Ottima la individuazione degli
specie. Fino a 15 punti strumenti previsti. Sottolineata
lindividuazione dei fattori di rischio sia
verso [’equipe di lavoro, sia verso
I'utenza e la famiglia.
3 - Criterio di articolazione e dettaglio | Pii che adeguata risulta l'articolazione e
del progetto rispetto alla gestione del | i/ dettaglio del progetto. Chiaro risulta il 20
servizio, la diversita dei destinatari, richiamo all’articolazione gestionale del
bisogni emergenti e ipotesi di | servizio e alla rete in cui si colloca. Ben
intervento. Fino a 20 punti strutturato lo sviluppo metodologico
dell’'organizzazione dell’intervento
(preparazione interventi  programmati
collegati all’attivita realizzata).
Interessanti proposte innovative nella
gestione del lavoro con ['equipe.

Scarlatti Stefania — (progetto su servizio Laboratorio occupazionale CASPITA) — valutazione sui

contenuti del progetto

A - il modello teorico di riferimento

Definito e ben specificato; completo e coerente.
Mirato all’equipe, all’utenza, alla rete; aspetti
emotivi relazionali e progettuali.

B - le tecniche e gli strumenti utilizzati per il
raggiungimento degli obiettivi complessivi sopra
citati e le modalita utilizzate per la definizione di
obiettivi piu specifici e mirati

Appropriati coerenti ed esaustivi.

C - le modalita di pianificazione delle attivita dei
gruppi e la metodologia di lavoro utilizzata

Chiarezza sulle fasi del progetto. Buona definizione
degli obiettivi generali e specifici, appropriati ed
esaustivi gli strumenti e le tecniche prospettate.

D - specificazione dell’impostazione metodologica
dell’attivita
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conseguiti

E - modalita di verifica dei risultati/obiettivi

Area di valutazione

Giudizio espresso

Punteggio attribuito

1 - Completezza e coerenza della
proposta progettuale, in ordine agli
elementi teorici, tecnici e prassici che
si intendono. Fino a 20 punti

1l progetto risulta pienamente coerente e
completo in ordine agli elementi teorici,
tecnici e operativi prospettati

20

2 - Coerenza delle scelte di intervento
ipotizzate con la metodologia descritta
e con i target di utenza previsti, nonché
le finalita e gli obiettivi del servizio di
specie. Fino a 15 punti

Gli obiettivi e la metodologia descritta
risulta appropriata e coerente, sia sugli
obiettivi generali, sia sugli obiettivi
specifici. Ottima la individuazione degli
strumenti previsti. Sottolineata
Iindividuazione dei fattori di rischio sia
verso ['equipe di lavoro, sia verso
'utenza e la famiglia.

15

3 - Criterio di articolazione e dettaglio
del progetto rispetto alla gestione del
servizio, la diversita dei destinatari,

Piu che adeguata risulta l’articolazione e
il dettaglio del progetto. Chiaro risulta il
richiamo all’articolazione gestionale del

20

bisogni emergenti ¢ ipotesi di
intervento. Fino a 20 punti

collegati

servizio e alla rete in cui si colloca. Ben
strutturato lo
dell 'organizzazione
(preparazione

Interessanti  proposte
gestione del lavoro con ['equipe.

sviluppo metodologico
dell 'intervento

interventi  programmati
all’attivita realizzata).
innovative nella

Tafuro Cinzia — (progetto su servizio Laboratorio occupazionale CASPITA) — valutazione sui

contenuti del progetto

A - il modello teorico di riferimento

Proposto il modello sociologico cooperativo e
collaborativo; pone il massimo rilievo alla
prevenzione del Burn-out. Risultano scarsamente
considerati gli elementi emotivi relazioni in
relazione agli elementi socio educativi. Si ha
difficolta a calare il modello proposto nella
specifica realta del servizio di specie.

L’articolazione  complessiva  della
presenta aspetti di sicuro_interesse.

proposta,

B - le tecniche e gli strumenti utilizzati per il
raggiungimento degli obiettivi complessivi sopra
citati e le modalita utilizzate per la definizione di
obiettivi pill specifici e mirati

Appropriati coerenti ed esaustivi.

C - le modalita di pianificazione delle attivita dei
gruppi e la metodologia di lavoro utilizzata

Chiarezza sulle fasi del progetto. Buona definizione
degli obiettivi generali e specifici, appropriati ed
esaustivi gli strumenti e le tecniche prospettate.

D - specificazione dell’impostazione metodologica
dell’attivita

E - modalita di verifica dei risultati/obiettivi
conseguiti

Corretta e ben dettagliata; indicati piu strumenti di
verifica.




Area di valutazione

Giudizio espresso

Punteggio attribuito

1 - Completezza e coerenza della
proposta progettuale, in ordine agli
elementi teorici, tecnici e prassici che
si intendono. Fino a 20 punti

Si ha difficolta a calare il modello
proposto  nella specifica realta del
servizio di  specie; articolazione
complessiva della proposta, presenta
aspetti di_sicuro interesse.

18

2 - Coerenza delle scelte di intervento
ipotizzate con la metodologia descritta
e con i target di utenza previsti, nonché
le finalita e gli obiettivi del servizio di
specie. Fino a 15 punti

Interessante la metodologia decritta
rispetto ai target di utenza previsti;
sembra limitata |'attenzione dedicata alla
componente del “gruppo degli utenti”.

14

3 - Criterio di articolazione e dettaglio
del progetto rispetto alla gestione del
servizio, la diversitd dei destinatari,
bisogni emergenti e ipotesi di
intervento. Fino a 20 punti

Adeguata risulta ['articolazione e il
dettaglio del progetto. Considera gli
elementi  gestionali del servizio in
relazione ai destinatari e bisogni
emergenti, prioritariamente sul “singolo
utente” e sul contesto sociale.

19

Tafuro Cinzia — (progetto su servizio SIL) — valutazione sui contenuti del progetto

contenuti del progetto

A - il modello teorico di riferimento

Proposto il modello sociologico cooperativo e
collaborativo; pone il massimo rilievo alla
prevenzione del Burn-out. Si ha difficolta a calare il
modello proposto nella specifica realta del servizio
di specie; I’articolazione complessiva della
proposta, presenta aspetti di sicuro interesse.

B - le tecniche e gli strumenti utilizzati per il
raggiungimento degli obiettivi complessivi sopra
citati e le modalita utilizzate per la definizione di
obiettivi piu specifici e mirati

Appropriati coerenti ed esaustivi.

C - le modalita di pianificazione delle attivita dei
gruppi e la metodologia di lavoro utilizzata

Chiarezza sulle fasi del progetto. Buona definizione
degli obiettivi generali e specifici, appropriati ed
esaustivi gli strumenti e le tecniche prospettate.

D - specificazione dell’impostazione metodologica

Corretta e ben dettagliata; indicati piu strumenti di

dell’attivita

verifica.

E - modalita di verifica dei risultati/obiettivi
conseguiti
Area di valutazione Giudizio espresso Punteggio attribuito
1 - Completezza e coerenza della | Si ha difficolta a calare il modello
proposta progettuale, in ordine agli | proposto nella specifica realta del 18
elementi teorici, tecnici e prassici che | servizio di specie;l’articolazione
si intendono. Fino a 20 punti complessiva della proposta, presenta
aspetti di sicuro interesse.
2 - Coerenza delle scelte di intervento | Interessante la metodologia decritta
ipotizzate con la metodologia descritta | rispetto ai target di utenza prevista. 15
e con i target di utenza previsti, nonché
le finalita e gli obiettivi del servizio di
specie. Fino a 15 punti
3 - Criterio di articolazione e dettaglio | Adeguata risulta ['articolazione e il
del progetto rispetto alla gestione del | dettaglio del progetto. Considera gli 20
servizio, la diversita dei destinatari, | elementi gestionali” del ~servizio in
bisogni emergenti e ipotesi di | relazione ai destinatari e bisogni
intervento. Fino a 20 punti

emergenti
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